Bestatigungsvermerk

Bericht zum Konzernabschluss

Priifungsurteil

Wir haben den Konzemabschluss der BKS Bank AG,
Klagenfurt, und ihrer Tochterunternehmen (der Kon-
zern), bestehend aus der Konzembilanz zum 31. De-
zember 2022, der Konzern-Gesamtergebnisrechnung,
der Konzern-Eigenkapitalveranderungsrechnung und
der Konzem-Geldflussrechnung fur das an diesem
Stichtag endende Geschaftsjahr sowie den Notes,
gepruft.

Nach unserer Beurteilung entspricht der beigefligte
Konzemabschluss den gesetzlichen Vorschriften und
vermittelt ein moglichst getreues Bild der Vermogens-
und Finanzlage zum 31. Dezember 2022 sowie der Er-
tragslage und der Zahlungsstrome des Konzems fur
das an diesem Stichtag endende Geschaftsjahr in
Ubereinstimmung mit den International Financial
Reporting Standards, wie sie in der EU anzuwenden
sind (IFRS), den zusatzlichen Anforderungen des

§ 245a UGB und dem Bankwesengesetz.

Grundlage fiir das Priifungsurteil

Wir haben unsere Abschlussprifung in Ubereinstim-
mung mit der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 (im Fol-
genden EU-VO) und mit den dsterreichischen
Grundsatzen ordnungs- maliger Abschlussprufung
durchgeftihrt. Diese Grundsatze erfordem die Anwen-
dung der International Standards on Auditing (ISA).
Unsere Verantwortlichkeiten nach diesen Vorschriften
und Standards sind im Abschnitt ,Verantwortlichkei-
ten des Abschlussprufers fur die Prufung des Kon-
zernabschlusses® unseres Bestatigungsvermerks wei-
tergehend beschrieben. Wir sind vom Konzem
unabhangig in Ubereinstimmung mit den 6sterreichi-
schen unternehmensrechtlichen und berufsrechtli-
chen Vorschriften und wir haben unsere sonstigen
beruflichen Pflichten in Ubereinstimmung mit diesen
Anforderungen erfullt. Wir sind der Auffassung, dass
die von uns bis zum Datum des Bestatigungsver-
merks erlangten Prufungsnachweise ausreichend und
geeignet sind, um als Grundlage fur unser Prufungs-
urteil zu diesem Datum zu dienen.

Besonders wichtige Priifungssachverhalte
Besonders wichtige Prufungssachverhalte sind solche
Sachverhalte, die nach unserem pflichtgemalen Er-
messen am bedeutsamsten fur unsere Prufung des
Konzemabschlusses des Geschaftsjahres waren.
Diese Sachverhalte wurden im Zusammenhang mit
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unserer Prufung des Konzermabschlusses als Ganzes
und bei der Bildung unseres Prufungsurteils hierzu
berticksichtigt, und wir geben kein gesondertes Pru-
fungsurteil zu diesen Sachverhalten ab.

1. Werthaltigkeit von Forderungen an Kunden

Sachverhalt und Problemstellung

Im Konzernabschluss werden zum 31. Dezember 2022
Forderungen an Kunden iHv EUR 7175 Mio ausgewie-
sen.

Der Vorstand beschreibt den Prozess zur Uberwa-
chung des Kreditrisikos und die Vorgehensweise fur
die Ermittlung der Wertminderungen in den Notes im
Abschnitt Bilanzierungs- und Bewertungsmetho-
den/Risikovorsorge fur Finanzinstrumente gemafn
IFRS 9 sowie im Abschnitt Risikobericht/Kreditrisiko.

Die Bank hat zur Bestimmung der erwarteten Kredit-
verluste Prozesse zur |dentifikation von Ausfallsereig-
nissen und von signifikanten Kreditrisikoerhohungen
implementiert. Die Berechnung der Wertberichtigung
fur ausgefallene, individuell signifikante Kreditforder-
ungen basiert auf den nach gewichteten Szenarien er-
warteten Ruckflussen. Diese sind von der Einschat-
zung der wirtschaftlichen Lage und Entwicklung des
jeweiligen Kunden, der Bewertung von Kreditsicherhei-
ten sowie der Schatzung der Hohe und des Zeit-
punkts der daraus abgeleiteten Ruckflisse beein-
flusst. Die Wertberichtigung fur ausgefallene,
individuell nicht signifikante Forderungen wird als Pro-
zentsatz der unbesicherten Forderungshoéhe auf Basis
von Erfahrungswerten ermittelt.

Bei nicht ausgefallenen Forderungen wird der erwar-
tete Kreditverlust der nachsten zwolf Monate oder -
bei einer wesentlichen Erhdhung des Kreditrisikos seit
Erstansatz — der erwartete Kreditverlust Uber die ge-
samte Restlaufzeit bilanziert (Stufe 1 und Stufe 2).

Bei der Ermittlung des erwarteten Kreditverlustes sind
umfangreiche Schatzungen und Annahmen sowie die
Ausubung von Ermessenspielraumen erforderlich.
Diese umfassen neben der Identifikation von Aus-
fallsereignissen die Ausfallwahrscheinlichkeiten, Ver-
lustquoten und Forderungshohen bei Ausfall. Bei der
Ermittlung werden Ratings, gegenwartsbezogene und
zukunftsgerichtete Informationen, sowie erwartete zu-
kunftige Ruckzahlungen berticksichtigt.
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Die Beurteilung der Werthaltigkeit von Forderungen
an Kunden ist in allen angefuhrten Auspragungen mit
erheblichen Unsicherheiten und Ermessensspielrau-
men verbunden. Diese ergeben sich bei der Identifika-
tion eines Ausfallsereignisses oder einer signifikanten
Erhohung des Kreditrisikos sowie bei der Schatzung
der erwarteten Cashflows bzw. bei der Ermittlung und
Aktualisierung von Rechenparametern, die diese ab-
bilden. Daher haben wir die Werthaltigkeit von Forde-
rungen an Kunden als besonders wichtigen Prifungs-
sachverhalt bestimmt.

Priiferisches Vorgehen

Bei der Prufung der Werthaltigkeit von Forderungen
an Kunden haben wir insbesondere folgende Pru-
fungshandlungen durchgefuhrt:

- Wir haben die Methodik zur Ermittlung der erwarte-
ten Kreditverluste erhoben und deren Konformitat
mit den Rechnungslegungsvorschriften beurteilt.

- Wir haben die Dokumentation der Prozesse zur
Uberwachung der Kredite und zur Risikovorsorgebil-
dung analysiert und kritisch hinterfragt, ob diese
Prozesse geeignet sind, Kreditausfalle zeitgerecht zu
identifizieren und die Werthaltigkeit der Kunden-
forderungen angemessen abzubilden. Wir haben
dartber hinaus die Prozessablaufe erhoben und
diesbeztgliche Schlusselkontrollen in Hinblick auf
deren Ausgestaltung und Implementierung unter
Einbeziehung der relevanten IT-Systeme getestet
sowie in Stichproben auf ihre Wirksamkeit Uberpruft.

- Auf Basis einer nach Risikogesichtspunkten ermittel-
ten Stichprobe haben wir einzelne Kreditfalle gepruft.
Bei ausgefallenen Krediten haben wir die Einschat-
zungen der Bank in Bezug auf die Hohe der erwarte-
ten Ruckflisse unter Bertcksichtigung von Sicher-
heiten Uberpruft und untersucht, ob die in der
Berechnung verwendeten Annahmen angemessen
und von intemen oder externen Nachweisen ableit-
bar sind. Fur nicht ausgefallene Kredite haben wir
untersucht, ob Indikatoren flr das Vorliegen eines
Ausfalls bestehen.

« Zur Beurteilung der Angemessenheit der erwarteten
Kreditverluste fur nicht ausgefallene Forderungen
(Stufe 1 und Stufe 2) haben wir unter Beiziehung
von Spezialisten die Plausibilitat von Annahmen und
die statistisch-mathematische Angemessenheit der
verwendeten Modelle sowie die ordnungsgemalie
Anwendung dieser Modelle Uberpruft. Dabei haben
wir insbesondere die Annahmen im Zusammenhang
mit zukunftsgerichteten Informationen untersucht.

Weiters haben wir die Angemessenheit der Annah-
men zu den Parametern Ausfallwahrscheinlichkeit,
Verlustquote und Forderungshohe bei Ausfall sowie
des Stufenzuordnungsmodells unter Berticksichti-
gung der Ergebnisse der bankinternen Validierungen
Uberpruft sowie ausgewahlte Rechenschritte nach-
vollzogen.

- Zur Beurteilung der Angemessenheit der erwarteten
Kreditverluste fur ausgefallene individuell nicht be-
deutsame Forderungen haben wir Prozess und Me-
thodik der Berechnung, sowie der Uberwachung der
Angemessenheit der Prozentsatze erhoben und ge-
wurdigt.

- AbschlieRend wurde beurteilt, ob die Angaben zur
Ermittlung der erwarteten Kreditverluste sowie zu
den wesentlichen Annahmen und Schatzunsicher-
heiten in den Notes zutreffend sind.

2. Bewertung von at Equity bilanzierten
Unternehmen

Sachverhalt und Problemstellung
Im Konzernabschluss werden at Equity bilanzierte Un-
ternehmen iHv EUR 727 Mio ausgewiesen.

Die at Equity bilanzierten Unternehmen sind bérsen-
notiert. Gemal IAS 36 wurde fur diese Beteiligungen
Uberpruft, ob Anhaltspunkte flr eine Wertminderung
(,Wertminderungstest®) vorliegen.

Wird ein Anhaltspunkt fur eine Wertminderung identi-
fiziert, hat das Unternehmen den erzielbaren Betrag
dieses Vermogenswertes zu schatzen.

Fur diesen Zweck wurden Nutzungswerte (,Value-in-
Use“) auf Basis der zukinftig zu erwartenden Cash-
flows ermittelt, siehe Notes im Abschnitt Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethoden / Erlauterungen zu
einzelnen Bilanzposten / Anteile an at Equity bilan-
zierten Unternehmen. Den in diese Berechnungen
einflieRenden Parametemn liegen Annahmen zu-
grunde, die mit hohen Unsicherheiten und Ermes-
sensentscheidungen behaftet sind. Geringfligige An-
derungen in diesen Annahmen oder im ermittelten
Diskontierungszinssatz konnen zu wesentlich abwei-
chenden Ergebnissen fuhren.

Auf Grund des Ermessensspielraums in den Annah-

men und der damit verbundenen Sensitivitat des Be-
wertungsergebnisses haben wir die Bewertung von at
Equity bilanzierten Unternehmen als besonders wich-
tigen Prufungssachverhalt bestimmit.
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- Wir haben die Prozesse zur Uberpriifung der Wert-
haltigkeit von at Equity bilanzierten Unternenmen
untersucht und die Ausgestaltung und Implementie-
rung der identifizierten wesentlichen Kontrolle evalu-
iert.

- Wir haben die Angemessenheit der vom Vorstand
fur die Value-in-Use-Berechnungen herangezogenen
Jahresplanungen, der Uberleitung auf den maximal
jahrlich ausschuttbaren Betrag und des angewand-
ten Diskontierungszinssatzes unter Beiziehung von
Spezialisten anhand der Anforderungen von IAS 36
und aktueller Kapitalmarktdaten sowie die mathe-
matische Korrektheit der Berechnung tberpruft.

- Wir haben die vom Vorstand getroffenen Annahmen
und das durchgeftinrte Backtesting der historischen
Planungen mit den erzielten Ergebnissen kritisch ge-
wurdigt. Die verwendeten Zahlen und die gewahlten
Szenarien wurden mit dem Vorstand und den ver-
antwortlichen Mitarbeitenden auch unter Bertick-
sichtigung der aktuellen Marktunsicherheit diskutiert
und anhand interner und extermer Prognosen
plausibilisiert.

Sonstige Informationen

Die gesetzlichen Vertreter sind fur die sonstigen Infor-
mationen verantwortlich. Die sonstigen Informationen
umfassen alle Informationen im Geschaéaftsbericht,
ausgenommen den Konzemabschluss, Konzemlage-
bericht und den Bestatigungsvermerk. Den Geschafts-
bericht (mit Ausnahme des Berichts der Aufsichts-
ratsvorsitzenden im Corporate Governance Bericht)
haben wir vor dem Datum des Bestatigungsvermerks
erhalten, der Bericht der Aufsichtsratsvorsitzenden im
Corporate Governance Bericht wird uns voraussicht-
lich nach diesem Datum zur Verflugung gestellt.

Unser Prifungsurteil zum Konzernabschluss erstreckt
sich nicht auf diese sonstigen Informationen, und wir
geben keine Art der Zusicherung darauf ab. Bezuglich
der Informationen im Konzernlagebericht verweisen
wir auf den Abschnitt ,Bericht zum Konzemlagebe-
richt”.

Im Zusammenhang mit unserer Prufung des Konzern-
abschlusses ist es unsere Verantwortung, die sonsti-
gen Informationen zu lesen und dabei zu wurdigen,
ob sie wesentliche Unstimmig- keiten zum Konzem-
abschluss oder zu unseren bei der Abschlussprifung
erlangten Kenntnissen aufweisen oder anderweitig
wesentlich falsch dargestellt erscheinen.
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Falls wir, auf der Grundlage der Arbeiten, die wir zu
den vor dem Datum dieses Bestatigungsvermerks er-
haltenen sonstigen Informationen durchgefihrt ha-
ben, zur Schlussfolgerung gelangen, dass diese sons-
tigen Informationen wesentlich falsch dargestellt sind,
mussen wir dies berichten. Wir haben diesbezuglich
nichts zu berichten.

Hinweis auf einen sonstigen Sachverhalt -
Vorjahreskonzernabschluss

Der Konzerabschluss zum 31. Dezember 2021 des
Konzems wurde von einem anderen Abschlussprufer
gepruft, der am 11. Marz 2022 einen uneingeschrank-
ten Bestatigungsvermerk zu diesem Konzemab-
schluss erteilt hat.

Verantwortlichkeiten der gesetzlichen Vertreter und
des Priifungsausschusses fiir den Konzernabschluss
Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fur die
Aufstellung des Konzemabschlusses und daftr, dass
dieser in Ubereinstimmung mit den IFRS, wie sie in
der EU anzuwenden sind, den zusatzlichen Anforde-
rungen des § 245a UGB und dem Bankwesengesetz
ein moglichst getreues Bild der Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage des Konzerns vermittelt. Femer sind
die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fur die inter-
nen Kontrollen, die sie als notwendig erachten, um
die Aufstellung eines Konzernabschlusses zu ermogli-
chen, der frei von wesentlichen falschen Darstellun-
gen aufgrund von dolosen Handlungen oder Irti-
mern ist.

Bei der Aufstellung des Konzernabschlusses sind die
gesetzlichen Vertreter dafir verantwortlich, die Fahig-
keit des Konzerns zur FortfUuhrung der Untermeh-
menstatigkeit zu beurteilen, Sachverhalte im Zusam-
menhang mit der Fortfuhrung der Unternehmen-
statigkeit — sofern einschlagig — anzugeben, sowie da-
fur, den Rechnungslegungsgrundsatz der Fortfihrung
der Unternehmenstatigkeit anzuwenden, es sei denn,
die gesetzlichen Vertreter beabsichtigen, entweder
den Konzern zu liquidieren oder die Unternehmensta-
tigkeit einzustellen, oder haben keine realistische
Alternative dazu.

Der Prufungsausschuss ist verantwortlich fur die
Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses des
Konzems.

Verantwortlichkeiten des Abschlusspriifers fiir die
Priifung des Konzernabschlusses

Unsere Ziele sind, hinreichende Sicherheit dartber zu
erlangen, ob der Konzemabschluss als Ganzes frei
von wesentlichen falschen Darstellungen aufgrund
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von dolosen Handlungen oder Irrtiimem ist, und ei-
nen Bestatigungsvermerk zu erteilen, der unser Pru-
fungsurteil beinhaltet. Hinreichende Sicherheit ist ein
hohes Mal} an Sicherheit, aber keine Garantie daftr,
dass eine in Ubereinstimmung mit der EU-VO und
mit den osterreichischen Grundsatzen ordnungsmafi-
ger Abschlussprufung, die die Anwendung der ISA
erfordern, durchgefuihrte Abschlussprufung eine we-
sentliche falsche Darstellung, falls eine solche vor-
liegt, stets aufdeckt. Falsche Darstellungen konnen
aus dolosen Handlungen oder Irrtimem resultieren
und werden als wesentlich angesehen, wenn von
ihnen einzeln oder insgesamt vernunftigerweise er-
wartet werden kéonnte, dass sie die auf der Grundlage
dieses Konzermabschlusses getroffenen wirtschaftli-
chen Entscheidungen von Nutzern beeinflussen.

Als Teil einer Abschlusspriifung in Ubereinstimmung
mit der EU-VO und mit den &sterreichischen Grund-
satzen ordnungsmaliger Abschlussprifung, die die

Anwendung der ISA erfordern, tiben wir wahrend der
gesamten Abschlussprufung pflichtgemales Ermes-
sen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung.

Daruber hinaus gilt:

« Wir identifizieren und beurteilen die Risiken wesentli-
cher falscher Darstellungen aufgrund von dolosen
Handlungen oder Irrtiimern im Abschluss, planen
Prifungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken,
flhren sie durch und erlangen Prufungs- nachweise,
die ausreichend und geeignet sind, um als Grund-
lage fur unser Prufungsurteil zu dienen. Das Risiko,
dass aus dolosen Handlungen resultierende we-
sentliche falsche Darstellungen nicht aufgedeckt
werden, ist hoher als ein aus Irrtimermn resultieren-
des, da dolose Handlungen kollusives Zusammen-
wirken, Falschungen, beabsichtigte Unvollstandigkei-
ten, irrefuhrende Darstellungen oder das
Aulerkraftsetzen interner Kontrollen beinhalten kon-
nen.

« Wir gewinnen ein Verstandnis von dem fur die Ab-
schlussprufung relevanten internen Kontrollsystem,
um Prufungshandlungen zu planen, die unter den
gegebenen Umstanden angemessen sind, jedoch
nicht mit dem Ziel, ein Prufungsurteil zur Wirksam-
keit des internen Kontrollsystems des Konzems ab-
zugeben.

« Wir beurteilen die Angemessenheit der von den ge-
setzlichen Vertretern angewandten Rechnungsle-
gungsmethoden sowie die Vertretbarkeit der von
den gesetzlichen Vertretern dargestellten geschatz-

ten Werte in der Rechnungslegung und damit zu-
sammenhangende Angaben.

« Wir ziehen Schlussfolgerungen Uber die Angemes-
senheit der Anwendung des Rechnungslegungs-
grundsatzes der Fortflihrung der Untemehmensta-
tigkeit durch die gesetzlichen Vertreter sowie, auf der
Grundlage der erlangten Priufungsnachweise, ob
eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang
mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die er-
hebliche Zweifel an der Fahigkeit des Konzerns zur
Fortfuhrung der Unternehmenstatigkeit aufwerfen
konnen. Falls wir die Schlussfolgerung ziehen, dass
eine wesentliche Unsicherheit besteht, sind wir ver-
pflichtet, in unserem Bestatigungsvermerk auf die
dazugehodrigen Angaben im Konzermabschluss auf-
merksam zu machen oder, falls diese Angaben un-
angemessen sind, unser Prufungsurteil zu modifizie-
ren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der
Grundlage der bis zum Datum unseres Bestati-
gungsvermerks erlangten Prufungsnachweise. Zu-
kinftige Ereignisse oder Gegebenheiten kénnen je-
doch die Abkehr des Konzems von der Fortfuhrung
der Unternehmenstatigkeit zur Folge haben.

- Wir beurteilen die Gesamtdarstellung, den Aufbau
und den Inhalt des Konzernabschlusses einschliel3-
lich der Angaben sowie ob der Konzemabschluss
die zugrunde liegenden Geschaftsvorfalle und Ereig-
nisse in einer Weise wiedergibt, dass ein moglichst
getreues Bild erreicht wird.

« Wir erlangen ausreichende geeignete Prufungsnach-
weise zu den Finanzinformationen der Einheiten
oder Geschaftstatigkeiten innerhalb des Konzemns,
um ein Prufungsurteil zum Konzemabschluss abzu-
geben. Wir sind verantwortlich fur die Anleitung,
Uberwachung und Durchfiihrung der Konzernab-
schlussprufung. Wir tragen die Alleinverantwortung
flr unser Prufungsurteil.

Wir tauschen uns mit dem Prufungsausschuss unter
anderem Uber den geplanten Umfang und die ge-
plante zeitliche Einteilung der Abschlussprufung sowie
Uber bedeutsame Prufungsfeststellungen, einschlief3-
lich etwaiger bedeutsamer Mangel im internen Kon-
trollsystem, die wir wahrend unserer Abschlusspru-
fung erkennen, aus.

Wir geben dem Prufungsausschuss auch eine Erkla-
rung ab, dass wir die relevanten beruflichen Verhal-
tensanforderungen zur Unabhangigkeit eingehalten
haben, und tauschen uns mit ihm Uber alle Beziehun-
gen und sonstigen Sachverhalte aus, von denen ver-
nunftiger- weise angenommen werden kann, dass sie
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sich auf unsere Unabhangigkeit und — sofern ein-
schlagig — damit zusammenhangende Schutzmali-
nahmen auswirken.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, Uber die wir

uns mit dem Prufungsausschuss ausgetauscht haben,

diejenigen Sachverhalte, die am bedeutsamsten fur
die Prufung des Konzemabschlusses des Geschafts-
jahres waren und daher die besonders wichtigen Pru-
fungssachverhalte sind. Wir beschreiben diese Sach-
verhalte in unserem Bestatigungs- vermerk, es sei
denn, Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schlie-
Ren die offentliche Angabe des Sachverhalts aus oder
wir bestimmen in aullerst seltenen Fallen, dass ein
Sach- verhalt nicht in unserem Bestatigungsvermerk
mitgeteilt werden sollte, weil verninftiger- weise er-
wartet wird, dass die negativen Folgen einer solchen
Mitteilung deren Vorteile flr das offentliche Interesse
Ubersteigen wurden.

Bericht zum Konzernlagebericht

Der Konzemlagebericht ist aufgrund der 6sterreichi-
schen unternehmensrechtlichen Vorschriften darauf
zu prufen, ob er mit dem Konzemabschluss in Ein-
klang steht und ob er nach den geltenden rechtlichen
Anforderungen aufgestellt wurde.

Die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft sind ver-
antwortlich fur die Aufstellung des Konzernlagebe-
richts in Ubereinstimmung mit den dsterreichischen
unternenhmensrechtlichen Vorschriften.

Wir haben unsere Prifung in Ubereinstimmung mit
den Berufsgrundsatzen zur Prifung des Konzernlage-
berichts durchgeftihrt.

Urteil

Nach unserer Beurteilung ist der beigefligte Konzern-
lagebericht nach den geltenden rechtlichen Anforde-
rungen aufgestellt worden, enthalt zutreffende Anga-
ben nach § 243a UGB und steht in Einklang mit dem
Konzemabschluss.

Erkldarung

Angesichts der bei der Prifung des Konzermabschlus-
ses gewonnenen Erkenntnisse und des gewonnenen
Verstandnisses uber den Konzern und sein Umfeld
wurden wesentliche fehlerhafte Angaben im Konzern-
lagebericht nicht festgestellt.

Bestatigungsvermerk

Zusitzliche Angaben nach Artikel 10 der EU-VO

Wir wurden von der Hauptversammlung am 17. Mai
2021 als Abschlussprufer fur das am 31. Dezember
2022 endende Geschaftsjahr gewahlt und am 16. Juni
2021 vom Aufsichtsrat mit der Durchfliihrung der Ab-
schlussprufung beauftragt. Aulerdem wurden wir von
der Hauptversammlung am 25. Mai 2022 bereits fur
das darauffolgende Geschéaftsjahr als Abschlusspruifer
gewahlt und am 12. Juli 2022 vom Aufsichtsrat mit der
Abschlussprufung beauftragt. Wir sind seit dem am
31. Dezember 2022 endenden Geschaftsjahr Ab-
schlussprufer des Konzemns.

Wir erklaren, dass das Prufungsurteil im Abschnitt
LBericht zum Konzemabschluss® mit dem zusatzli-
chen Bericht an den Prifungsausschuss nach Art 11
der EU-VO in Einklang steht.

Wir erklaren, dass wir keine verbotenen Nichtpru-
fungsleistungen nach Art 5 Abs 1 der EU- VO erbracht
haben und dass wir bei der Durchfiihrung der Ab-
schlussprufung unsere Unabhangigkeit von dem Kon-
zem gewahrt haben.

Auftragsverantwortlicher Wirtschaftspriifer
Der fur die Abschlussprifung auftragsverantwortliche

Wirtschaftsprufer ist Mag. Wolfgang Wurm.

Wien, 10. Marz 2023

Deloitte Audit Wirtschaftsprufungs GmbH

Mag. Wolfgang Wurm
Wirtschaftsprufer

ppa. Mag. Christoph Tiefenbock
Wirtschaftsprufer

Die Veroffentlichung oder Weitergabe des Konzemabschlusses mit unserem Bestatigungsvermerk darf nur in der von uns bestatigten Fassung erfolgen.
Dieser Bestéatigungsvermerk bezieht sich ausschliefllich auf den deutschsprachigen und vollstandigen Konzernabschluss samt Konzernlagebericht. Fur

abweichende Fassungen sind die Vorschriften des § 281 Abs 2 UGB zu beachten.
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